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Santrauka. Tarptautinės ir Europos Sąjungos teisės daro poveikį Lietuvos teisinei sistemai, todėl svarbu nustatyti tarptauti-
nės, Europos Sąjungos ir nacionalinės teisės suderinamumą ir įvertinti šių teisės sistemų santykio praktinę reikšmę. Valstybės 
institucijos privalo įgyvendinti tarptautiniu mastu priimtus įsipareigojimus. Straipsnyje akcentuojama Lietuvos Konstitucinio 
Teismo, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kurioje realizuojami Europos 
žmogaus teisių bei laisvių konvencijos, Europos Sąjungos teisės reikalavimai.  
 
Pagrindinės sąvokos: tarptautinė teisė, Europos Sąjungos teisė, Europos žmogaus teisių bei laisvių konvencija, nacionalinė 
teisė, santykio problema. 
 
 
 
1. ĮVADAS • 
 
Tarptautinės ir Europos Sąjungos (tekste – ir ES) 
teisės veikimas daro įtaką Lietuvos teisei de lege lata ir 
de lege ferenda. Šio straipsnio tikslas yra nustatyti tarp-
tautinės teisės, Europos žmogaus teisių bei laisvių kon-
vencijos (tekste – ir EŽTK, konvencija), Europos Są-
jungos teisės ir nacionalinės teisės suderinamumą ir pa-
teikti šių teisės sistemų santykio praktinę reikšmę Lie-
tuvos įstatymų leidybai bei teismų praktikai.  
Nagrinėjimas yra apribotas toliau pateiktu požiūriu. 
Straipsnyje pateikiamos 1991 m. ir 1999 m. įstatymų dėl 
tarptautinių sutarčių taikymo ypatybės nacionalinėje tei-
sėje. Nagrinėjamos Lietuvos teisei įtaką dariusios Jung-
tinių Amerikos Valstijų (tekste – ir JAV), Jungtinės Ka-
ralystės, Rusijos Federacijos teisės sistemos. Šioje daly-
je nurodoma tarptautinių įsipareigojimų galia nacionali-
nėje teisėje bei jos taikymas Lietuvos teismų praktikoje. 
Be to, aptariami įstatymo dėl tarptautinių sutarčių pakei-
timai nustatant tarptautinių įsipareigojimų vietą nacio-
nalinėje teisinėje santvarkoje. Straipsnyje aptariamos 
                                                 
* Mykolo Romerio universiteto Teisės fakulteto Europos Sąjungos 
teisės katedros lektorius.  
perimtų tarptautinių įsipareigojimų teisinės pasekmės 
Lietuvos teisei ir pateikiami dabartiniai pranašumai bei 
trūkumai.  
Kitoje straipsnio dalyje nagrinėjama Europos Są-
jungos teisės ir Lietuvos teisės santykio problema. Nag-
rinėjant Lietuvos Konstitucinio Teismo (tekste – KT) ir 
Europos Teisingumo Teismo (tekste – ETT) praktiką, 
pateikiami skirtingi nacionalinės ir Europos Sąjungos 
teisės požiūriai į šios problemos sprendimą.  
Atskirai straipsnyje nagrinėjama Lietuvos Konsti-
tucinio Teismo, Aukščiausiojo Teismo (tekste – LAT) 
bei Vyriausiojo administracinio teismo (tekste – LVAT) 
praktika, kuri įgyvendina Europos žmogaus teisių bei 
laisvių konvencijos reikalavimus. Straipsnyje pateikia-
ma šių teismų praktika žmogaus teisių apsaugos srityje. 
Pabrėžiami žmogaus teisių apribojimai ir jų leistinumas. 
Ši sritis labiausiai siejama su EŽTK nuostatų taikymu 
nacionalinėje teisėje, be to, nacionalinių teismų jurisp-
rudencija gali būti įvertinta Strasbūro Teismo praktiko-
je. Dėl pastarųjų priežasčių šioje dalyje nagrinėjama 
EŽTK padėtis Lietuvos teisėje bei jos taikymas Lietu-
vos bendrosios bei specialiosios kompetencijos teismų 
praktikoje.  
 29 
Atlikus tarptautinės, Europos Sąjungos teisės ir 
Lietuvos teisės santykio Lietuvos Respublikos įstatymų 
leidyboje bei teismų praktikoje analizę, baigiamojoje 
dalyje pateikiamos išvados.  
 
2. TARPTAUTINIŲ SUTARČIŲ GALIA 
LIETUVOS TEISĖJE 
 
Apibrėžiant tarptautinių sutarčių galias nacionali-
nėje teisėje, Lietuvos teisė yra ypatinga. Pasibaigus ta-
rybinei teisinei santvarkai ir Lietuvos valstybei pradėjus 
teisinę reformą, įgyvendinant tarptautinius įsipareigoji-
mus padėti nauji valstybinių institucijų veiklos pamatai. 
1990 m. kovo 11 d. Laikinasis Pagrindinis Įstatymas 
(pirmoji konstitucija po Lietuvos nepriklausomybės at-
kūrimo) nereglamentavo tarptautinės ir nacionalinės tei-
sės santykio. Šalinant šią teisės spragą, 1991 m. gegužės 
21 d. parlamentas priėmė įstatymą „Dėl tarptautinių su-
tarčių Lietuvos Respublikos teisėje“ [1]. Po to vyko 
konstitucinė reforma. 1992 m. spalio 25 d. priimtoje 
Konstitucijoje (138 str. 3 d.) tarptautinės sutartys, ratifi-
kuotos Lietuvos Respublikos Seimo, pripažįstamos su-
dedamąja Lietuvos Respublikos teisės sistemos dalimi. 
Lietuvos doktrinoje šios nuostatos teisinė reikšmė yra 
ginčytina [2]. Kilusius neaiškumus nagrinėjo Lietuvos 
Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bė prašė Konstitucinį Teismą ištirti atitikties Konstituci-
jai klausimą: ar Lietuvos Respublikos 1991 m. gegužės 
21 d. įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos tarptautinių 
sutarčių“ 7 straipsnio 4 dalis ir 12 straipsnis nepriešta-
rauja Konstitucijai, pagal kurią visos „Lietuvos Respub-
likos tarptautinės sutartys turi Lietuvos Respublikos 
teritorijoje įstatymo galią“. Tuo tarpu Konstitucijos 
138 straipsnio 3 dalis nustato, kad „tarptautinės sutartys, 
kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra su-
dedamoji Lietuvos Respublikos teisinės sistemos dalis“. 
Taigi 1991 m. įstatymo nuostatos perimant tarptautinius 
įsipareigojimus nacionalinėje teisėje suteikdavo įstaty-
mo galią nediferencijuojant ratifikuotų ir neratifikuotų 
tarptautinių sutarčių. Įstatymo leidėjo mintis atrodė lo-
giška, nes tarptautiniai įsipareigojimai nacionalinėje tei-
sėje turėtų gauti jos pagrindinės reguliavimo priemonės 
statusą, tai reiškia įstatymo galią. Vyriausybės nuomo-
ne, 1992 m. Konstitucijoje numatytas savarankiškas 
tarptautinių įsipareigojimų perėmimo būdas [3]. Tei-
smas diferencijavo tarptautinių sutarčių galias naciona-
linėje teisėje išskirdamas ratifikuotų ir neratifikuotų 
tarptautinių sutarčių galias nacionalinėje teisėje. Teismo 
nuomone, ratifikuotos tarptautinės sutartys turi įstatymo 
galią, neratifikuotų tarptautinių sutarčių galia nacionali-
nėje teisėje buvo prilyginta poįstatyminiams aktams. Ši 
dviprasmiška padėtis tęsėsi iki 1999 metų birželio 22 
dienos, kai Lietuvos Respublikos įstatymų leidėjas pri-
ėmė kitą įstatymą dėl tarptautinių sutarčių. Tarptautinių 
įsipareigojimų perėmimui buvo taikomi 11 ir 12 straips-
nių įstatymo dėl Lietuvos Respublikos tarptautinių su-
tarčių reikalavimai, kurie reikšmingi įstatymo leidybai ir 
teismų praktikai. Įstatymo leidėjas patikslino įstatymo 
dėl tarptautinių sutarčių 11 straipsnį pagal Konstitucinio 
Teismo nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos įstatymo 
Dėl Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių 7 
straipsnio ketvirtosios dalies ir 12 straipsnio atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ išaiškinimą nusta-
tydamas, jei įsigaliojusi ratifikuota Lietuvos Respubli-
kos tarptautinė sutartis nustato kitokias normas negu 
Lietuvos Respublikos įstatymai, kiti teisės aktai, galio-
jantys šios sutarties sudarymo metu arba įsigalioję po 
šios sutarties įsigaliojimo, taikomos Lietuvos Respubli-
kos tarptautinės sutarties nuostatos. Taip pat tarptautines 
sutartis galima skirstyti į tiesioginio taikymo ir sutartis, 
neturinčias šių savybių. Įstatymo 11 ir 12 straipsniai turi 
analogų užsienio šalių įstatymo leidybos praktikoje. To-
kiam įstatymo leidėjo sprendimui ir jo traktavimui na-
cionalinėje įstatymo leidybos doktrinoje ir teismų prak-
tikoje įtaką padarė Jungtinių Amerikos Valstijų (tekste – 
JAV) tarptautinės teisės doktrinos nuostatos dėl „virše-
nybės išlygos“, „supremacy clause“, „tiesiogiai vei-
kiančių sutarčių“, „self - executing treaties“. JAV teisės 
doktrina vartoja „viršenybės išlygą“. Tai reiškia, kad 
JAV institucijos tarptautinius įsipareigojimus turi pe-
rkelti į nacionalinę teisę. Tai turi būti padaryta iki jų 
įpareigojančio taikymo JAV teismuose [4]. Remiantis 
JAV teismų praktika, tarptautinės sutartys buvo pripa-
žintos „aukščiausią galią turinčia šalies teise“, „supreme 
law of the land“, „šalies teisės dalimi“, „part of the law 
of the land“ ir joms turi būti suteiktas „tiesiogiai vei-
kiančių sutarčių efektas“, „self – executing effect“ [5]. 
Jungtinės Karalystės teisės doktrina šį reiškinį įvardijo 
kaip „sutarčių normų perkėlimo į nacionalinę teisę pro-
blemą“ – „the problem of making an agreement the law 
of the land“ [6]. Tai reiškia, kad kiekvienos valstybės 
jurisdikcijoje sprendžiama dėl tarptautinių įsipareigoji-
mų vietos jos vidaus sistemoje.  
Vokietijoje gyvenęs rusų kilmės profesorius V. 
Durdenevskis 1930 m. nagrinėjo tarptautinės sutarties ir 
nacionalinio įstatymo viršenybės santykį tarybų teisėje 
[7]. Jo nagrinėjamos problemos dėl tarptautinių įsipa-
reigojimų vykdymo turėjo išliekamąją vertę socialistinė-
je tarptautinėje teisėje [8]. Tarybinės teisės doktrina va-
dovavosi rūpestingu visuotinai pripažintu tarptautinių 
teisės principų bei normų įgyvendinimu [9]. Tarptauti-
nės teisės įgyvendinimas tarybinėje įstatymų leidyboje 
buvo deklaratyvaus pobūdžio, de facto viršenybę turėjo 
nacionaline teise pagrįsta socialistinė ideologija; tai 
ypač atsispindėjo žmogaus teisių apsaugos srityje. Tarp-
tautinių įsipareigojimų vykdymas pagal TSSR tarptauti-
nes sutartis buvo numatytas tarybinio tarptautinių sutar-
čių įstatymo 21 straipsnyje. Panašią teisės normą galima 
surasti ir Rusijos Federacijos įstatymo dėl tarptautinių 
sutarčių 31 straipsnyje. Ten yra aiškiai numatyta katego-
rija – vykdymas [10]. Tarybiniame ir Rusijos įstatyme 
dėl tarptautinių sutarčių yra įgyvendintas socialistinės, 
tarptautinės teisės mokyklos principas, kad įsigaliojusias 
tarptautines sutartis šioje valstybėje privaloma vykdyti 
[11].  
Šiuo metu teisės doktrina ir praktika Lietuvoje sie-
kia užtikrinti prisiimtų tarptautinių įsipareigojimų įgy-
vendinimą nurodydama, kad „tais atvejais, kai naciona-
liniuose teisės aktuose (inter alia įstatymuose ar konsti-
tuciniuose įstatymuose) nustatomas toks teisinis regu-
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liavimas, kuris konkuruoja su nustatytuoju tarptautinėje 
sutartyje, turi būti taikoma tarptautinė sutartis“. Kartu 
Konstitucinis Teismas patikslino buvusią praktiką dėl 
tarptautinių sutarčių galių Lietuvos teisėje ir konstatavo, 
kad „Seimo ratifikuotos tarptautinės sutartys įgyja įsta-
tymo galią, bet ši doktrinos nuostata negali būti aiški-
nama, kad Lietuvos Respublika gali nesilaikyti savo 
tarptautinių sutarčių, jeigu jos įstatymuose ar konstitu-
ciniuose įstatymuose yra nustatytas kitoks teisinis regu-
liavimas negu nustatytasis tarptautinėmis sutartimis“ 
[12]. Vienu atveju tarptautinės teisės normos galiojimui 
reikės nacionalinio teisės akto priėmimo. Kitu atveju 
tarptautinę sutartį galima taikyti tiesiogiai. Taigi nacio-
nalinės institucijos privalės kiekvienu atveju įvertinti 
tarptautinės sutarties tiesioginio taikymo galimybes. 
Nacionalinių teismų praktika šioje srityje tampa ryš-
kiausiu pavyzdžiu. Lyginant atkreiptinas dėmesys į pa-
čios Europos Sąjungos tarptautinių įsipareigojimų įgy-
vendinimą. ETT sprendimai nurodo į Europos Bendrijų 
(tekste – ir EB) sutarties 300 straipsnio 7 dalį „šiame 
straipsnyje nustatytomis sąlygomis sudaryti susitarimai 
yra privalomi Bendrijos institucijoms ir valstybėms na-
rėms“. Europos Teisingumo Teismo praktikos pagrindu 
šie susitarimai turi viršenybę prieš Europos Sąjungos 
antrinės teisės aktus [13].  
 
3. EUROPOS SĄJUNGOS TEISĖ LIETUVOS 
KONSTITUCIJOS KONTEKSTE 
 
Teigiama, kad nacionalinė konstitucija išlieka 
aukščiausios teisinės galios ir Europoje egzistuoja Eu-
ropos Sąjungos teisės konstituciniai apribojimai [14]. Iš 
tikrųjų nagrinėjant Konstitucijos santykį su Europos Są-
jungos teise, galima nustatyti išlygą Konstitucijos nau-
dai, nors šiuo metu Lietuvoje galiojantys teisės aktai 
(pvz., Konstitucinis aktas, Teismų įstatymas) leidžia tie-
siogiai remtis ir taikyti Europos Sąjungos teisę. Tai pat-
virtina Konstitucinio Teismo paskelbti nutarimai šiais 
klausimais. Kartu Konstitucinis aktas „Dėl Lietuvos 
Respublikos narystės Europos Sąjungoje“ konstituciškai 
įtvirtina Lietuvos Respublikos narystę Europos Sąjun-
goje [15]. Šio teisės akto pagrindu Europos Sąjungos 
teisės atžvilgiu yra expressis verbis nustatyta kolizijos 
taisyklė, įtvirtinanti Europos Sąjungos teisės aktų tai-
kymo pirmenybę tais atvejais, kai Europos Sąjungos tei-
sės nuostatos, kylančios iš sutarčių, kuriomis grindžia-
ma Europos Sąjunga, konkuruoja su teisiniu reguliavi-
mu, nustatytu Lietuvos nacionaliniuose teisės aktuose 
(nesvarbu, kokia jų teisinė galia). Aiškindamas minėtą 
nuostatą Konstitucinis Teismas išskyrė pačią Konstitu-
ciją [16]. Teismo teiginį – išskyrus pačią Konstituciją – 
galima įvardinti kaip konstitucinę išlygą. Kartu Teismo 
parinkta argumentacija – konkuruoja su teisiniu regulia-
vimu – yra iš tikrųjų neutrali. Pažymėtina, kad Teismas 
nenaudoja terminų: prieštarauja, neatitinka, nustato ki-
tokį reguliavimą. Manyčiau, ši praktika neišbaigta. Dėl 
to atsiranda Konstitucinio Teismo ir Europos Teisingu-
mo Teismo jurisdikcijos kolizija, nors jurisdikcijos 
klausimuose dviprasmiškumas turėtų būti pašalintas.  
Europos Sąjungos teisės požiūriu, konkuruojant 
nacionalinės ir ES teisės normoms, pirmenybė priklauso 
ES teisės normai. ES teisės viršenybės principą Europos 
Teisingumo Teismas vertino savo praktikoje. Europos 
Teisingumo Teismo pripažįstama ES teisės viršenybė 
prieš nacionalinę teisę taikoma ir nacionalinėms konsti-
tucijoms. Šis principas taikomas Europos Bendrijos ir 
Europos Sąjungos sutarties veikimo srityse [17]. Išnag-
rinėtos ETT bylos vienareikšmiškai tai įrodo. Išlieka tei-
sės aksioma, kad iš EB ir ES sutarties kylanti teisė yra 
savarankiškas teisės šaltinis. Dėl savo ypatingos ir ori-
ginalios prigimties jo juridinė galia negali būti žemesnė 
už nacionalinės teisės nuostatas. Priešingu atveju ši teisė 
netektų Europos Sąjungos teisės savybių. Be to, ir pa-
čios Europos Sąjungos teisinis pagrindas taptų abejoti-
nas [18]. ES teisės aktai yra viršesni už nacionalinės tei-
sės įstatymus, teisminę valdžią, vykdomąją valdžią ir 
konstitucinį reguliavimą [19]. ES teisinė santvarka įpa-
reigoja nacionalinius teismus taikyti visa apimtimi Eu-
ropos Sąjungos teisę, o ypač – nepaisyti bet kokios na-
cionalinės teisės normos, kuri galėtų trukdyti įgyvendin-
ti Europos Sąjungos teisę [20]. Šalinant nacionalinio tei-
sės akto prieštaravimus ES teisei, nepakanka, kad prieš-
taraujantis nacionalinis teisės aktas nebūtų taikomas, 
nes pagal Europos Sąjungos teisę galima reikalauti, kad 
valstybė narė ar bylą nagrinėjantis teismas panaikintų 
prieštaraujantį nacionalinį teisės aktą [21]. ES teisės 
veikimo erdvėje ES valstybės narės piliečiams naciona-
liniame teisme suteikiama teisė remtis ES teisės nuosta-
ta. Nacionalinis teismas privalo ginti ir įgyvendinti šios 
nuostatos suteikiamas teises [22].  
Europos Sąjungos teisė veikia nacionalinės teisės 
erdvėje. Vertinant ES teisės normų galiojimą ir taikymą 
Lietuvos teisėje, 2006 m. kovo 14 d. Konstitucinio Tei-
smo nutarimą galima įvardinti kaip Konstitucijos išlygą. 
Konstitucinis Teismas neatsako į klausimą, ar gali 
Konstitucinis Teismas Europos Sąjungos teisės aktą 
Lietuvos teritorijoje paskelbti negaliojančiu arba netai-
komu. Tokios galimybės tiesiogiai sąlygojamos priešta-
ravimo nacionalinei konstitucijai. Profesoriaus E. Jara-
šiūno nuomone, tai yra tų dviejų tendencijų sambūvis. 
Jis teigia, kad Konstitucijos viršenybė visiškai nenunei-
gia reikalavimų laikytis sudarytų sutarčių su Europos 
Sąjunga. Tačiau sutarčių turi būti laikomasi todėl, kad 
jos sudarytos laikantis konstitucinių pozicijų ir ta prieš-
prieša būtų daugiau teorinė [23]. Tokio pobūdžio yra 
Europos Teisingumo Teismo praktika [24]. Pagal ETT 
pradinę nuostatą nacionaliniai teismai neturi teisės Eu-
ropos Sąjungos institucijų aktų pripažinti negaliojan-
čiais. Europos Bendrijos sutarties 234 straipsnio pagrin-
du Europos Teisingumo Teismui suteikta kompetencija 
siekiama užtikrinti, kad nacionaliniai teismai vienodai 
taikytų ES teisę. Tokio vienodumo reikalavimas yra pri-
valomas ypač tuomet, kai ginčijamas ES teisės akto ga-
liojimas. Skirtingas Europos Sąjungos teisės aktų galio-
jimo vertinimas gali padaryti žalą pačios ES teisinės si-
stemos vieningumui ir pažeisti pagrindinį teisinio tik-
rumo reikalavimą [25]. Dėl šios priežasties Europos 
Teisingumo Teismas yra vienintelis kompetentingas 
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pripažinti Europos Sąjungos teisės aktą negaliojančiu 
arba netaikomu [26].  
 
4. EŽTK TAIKYMO LIETUVOS TEISĖJE 
YPATUMAI 
 
EŽTK taikymo ypatumus lėmė Lietuvos Konstitu-
cinis Teismas, priimdamas išvadą dėl šios konvencijos 
suderinamumo su Lietuvos nacionaline teise. Pagal pa-
teiktą Konstitucinio Teismo išvadą galiojanti Konstitu-
cija atitinka EŽTK keliamus reikalavimus, tačiau pačios 
konvencijos taikymas Lietuvos teisėje ypatingas tuo, 
kad „pačioje Konvencijoje nenurodoma, kokiais būdais 
turi būti realizuojamos Konvencijoje įtvirtintos žmogaus 
teisės“ [27]. Todėl konvencija skirtingose teisinės veik-
los srityse taikoma nevienodai. Konkrečius jų taikymo 
būdus ir formas konkretizuoja Lietuvos Respublikos 
įstatymai. Konstitucinio Teismo nuomone, EŽTK nuo-
statas galima taikyti civilinėje teisėje, nes Lietuvos Res-
publikos civilinis kodeksas numato tokią galimybę 
įtraukus įgalinančius straipsnius dėl tarptautinės teisės 
taikymo civilinėje teisėje. Civilinėje teisėje yra numaty-
tas tiesioginis tarptautinių sutarčių taikymas kaip jų ir 
Lietuvos Respublikos įstatymų normų konkurencijos 
sprendimo būdas [28]. Remiantis Teismo nuomone, 
EŽTK negali būti taikoma baudžiamojoje teisėje, nes 
Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas panašaus 
pobūdžio normatyvinių įgalinimų neturi ir teisės normų 
konkurencija netaikoma. Šios srities tarptautinės sutar-
tys taikomos tik specialiais, įstatymų nustatytais atvejais 
[29]. Šiais atvejais, Konstitucinio Teismo nuomone, 
„tiesiogiai taikomi Lietuvos Respublikos baudžiamieji ir 
baudžiamojo proceso įstatymai“. Taip pat Konstitucinis 
Teismas aiškino, kad EŽTK neturi mechanizmo veikti 
nacionalinės teisės lygiu. Todėl turi būti taikoma nacio-
nalinė teisė, kuri pagal reguliavimo turinį tapati EŽTK 
garantijoms. Žmogaus teisių apsaugai papildomo regu-
liavimo lyg ir nereikia. Valstybės institucijų veikla liks 
kontroliuojama taikant tarptautinį žmogaus teisių ap-
saugos mechanizmą. Lietuvos Respublikos parlamentas 
nepriėmė jokio pareiškimo dėl minėtos konvencijos tai-
kymo Lietuvos nacionalinėje teisėje. Tai reiškia, kad 
Konstitucinio Teismo išvada Lietuvos teisėje liko reko-
mendacinio pobūdžio. Vertindamas tarptautinės ir na-
cionalinės teisės suderinamumo problemą, Konstitucinis 
Teismas pasisakė už tarptautinių sutarčių perkėlimo me-
chanizmą į nacionalinę teisę. Verta pabrėžti, kad priim-
damas šią išvadą Lietuvos Konstitucinis Teismas nebu-
vo vienintelis Europos konstitucinėje praktikoje. Panaši 
padėtis prisijungiant prie EŽTK buvo Jungtinėje Kara-
lystėje [30]. Jungtinės Karalystės įstatymų leidėjo nuo-
stata dėl EŽTK galios nacionalinėje teisėje yra dvipras-
miška. Jeigu parlamento aktas turi prieštaraujančių kon-
vencijai nuostatų, parlamento aktas turėtų pirmenybę. 
Jungtinės Karalystės teismas, vertindamas konvencijos 
10 straipsnį, pabrėžė, kad „EŽTK 10 str. yra neinkorpo-
ruotas į šalies vidaus teisę, bet jam suteikiamas bendro-
sios teisės efektas. Šiuo atveju teismas, remdamasis 
bendrąja teise – common law, turėtų vertinti EŽTK 10 
str. kaip pažeidimą“. Tačiau „teismas preziumuoja, kad 
parlamentas priimdamas įstatymą, veikia sutinkamai su 
Konvencijos reikalavimais, be prieštaravimų jai“ [31]. 
EŽTK reikšmė Lietuvos teisėje pasikeitė, kai nacionali-
niai teismai ją pradėjo taikyti tiesiogiai.  
 
5. KONSTITUCINIO TEISMO PRAKTIKA 
TAIKANT EŽTK 
 
Lietuvos Konstitucinio Teismo praktikoje galima 
pastebėti EŽTK bei tarptautinės teisės įtraukimą į na-
cionalinės teisės normos konstitucingumo kontrolę. 
Analizuojant Konstitucinio Teismo praktiką, teigiama, 
kad „teismo nutarimai daro tiesiogines nuorodas į Euro-
pos žmogaus teisių konvencijos nuostatas. Konvencija ir 
Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencija tapo 
įprastu dalyku, o žmogaus teisių bylose – tarsi privalo-
mu. Per dvidešimt Konstitucinio Teismo nutarimų nu-
rodo į Europos Žmogaus Teisių Teismą“ [32]. Konstitu-
cinio Teismo praktikoje EŽTK tampa nacionalinės tei-
sės normos konstitucingumo kontrolės dalimi. Teisės 
darbuose dėl EŽTK taikymo šie ypatumai nėra akcen-
tuojami. Docentė D. Jočienė šio termino nenaudoja ir 
EŽTK vertina kaip tiesioginio taikymo priemonę, profe-
sorius V. Vadapalas problematizavo EŽTK taikymo ir 
netaikymo problemas Lietuvos teisėje.  
Čekijos Konstitucinio Teismo praktikoje išskiria-
mas EŽTK teisės normų privalomas ir fakultatyvinis 
taikymas. Tai privalu taikyti, kai atitikimas tarptautinės 
teisės normai nurodomas pačiame klausime. Fakultaty-
vinis taikymas yra atliekamas tada, kai valstybė yra įpa-
reigota tarptautinės teisės nuostata [33]. Lietuvos Kons-
titucinio Teismo praktika šioje srityje neužbaigta. Profe-
sorius S. Katuoka pastebėjo, kad Konstitucinio Teismo 
praktikoje formuojasi dviejų pakopų sistema. Pirmoji 
remiasi konkrečia konvencijos nuostata, konkrečiu 
straipsniu; antrojoje Konstitucinis Teismas atsižvelgia į 
Europos Žmogaus Teisių Teismo praktiką [34].  
Pirmą kartą EŽTT praktika buvo vadovaujamasi 
Konstitucinio Teismo išvadoje „Dėl EŽTK atitikimo 
Lietuvos Konstitucijai“. Konstitucinis Teismas, argu-
mentuodamas EŽTK galią nacionalinėje teisėje, rėmėsi 
EŽTT praktika teigdamas, kad „Europos Žmogaus Tei-
sių Teismas 1976 m. vasario 6 d. sprendime Švedijos 
garvežių vairuotojų byloje pažymėjo, kad nei 13 
straipsnis, nei pati Konvencija susitariančioms valsty-
bėms nenustato konkretaus būdo, kaip užtikrinti kurios 
nors iš Konvencijos nuostatų veiksmingą įgyvendinimą 
jų vidaus teisėje“ [35]. Šios Konstitucinio Teismo išva-
dos reikšmė yra prieštaringa. Konstitucinio Teismo pra-
dinis teiginys dėl EŽTK reikšmės Lietuvos teisėje yra 
suformuluotas taip: „EŽTK ir Europos Žmogaus Teisių 
Teismo praktika, kaip teisės aiškinimo šaltinis, yra ak-
tuali ir Lietuvos teisės aiškinimui bei taikymui“ [36]. 
Konkrečiais atvejais Teismas daro nuorodas nagrinėti-
nos bylos kontekste. Pavyzdžiui, vertindamas nacionali-
nės teisės normos atitiktį Konstitucijai, Teismas vado-
vavosi Europos Žmogaus Teisių Teismo byla Malone 
prieš Jungtinę Karalystę [37] ir konstatavo, kad kišima-
sis į privatų asmens gyvenimą turi būti pagrįstas nacio-
nalinės teisės nuostatomis, tačiau nacionalinė teisė turi 
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atitikti teisės viršenybės principą demokratinėje valsty-
bėje [38].  
Prieštaravimo konstitucinei normai atvejis Konsti-
tucinio Teismo praktikoje buvo nustatytas nutarime 
„Dėl LR BK 105 str. sankcijoje numatytos mirties 
bausmės atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 
Teismo argumentacija buvo grindžiama remiantis Euro-
pos Žmogaus Teisių Teismo byla Airija prieš Jungtinę 
Karalystę (1978 m.). Buvo padaryta išvada, kad mirties 
bausmė prilyginama kankinimui. Tai lėmė Konstitucinio 
Teismo verdiktą dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
kodekso 105 straipsnio neatitikimo Konstitucijai [39].  
Kitoje Konstitucinio Teismo byloje „Dėl organi-
zuoto nusikalstamumo užkardymo įstatymo atitikimo 
Konstitucijai“ nagrinėjamos Europos Žmogaus Teisių 
Teismo bylos, kuriose buvo vertinamas įvairiose valsty-
bėse nustatytų organizuoto nusikalstamumo prevencinių 
priemonių taikymas, inter alia, ir jų suderinamumas su 
Konvencija. Konstitucinis Teismas panaudojo Europos 
Žmogaus Teisių Teismo bylos Labita prieš Italiją [40] 
teiginius ir pažymėjo, jog įtariamiems priklausymu ma-
fijai asmenims yra teisėta taikyti prevencines priemo-
nes. Taip pat Konstitucinis Teismas panaudojo Europos 
Žmogaus Teisių Teismo bylos Raimondo prieš Italiją 
[41] teiginius pripažindamas, kad specialioji policijos 
priežiūra neatėmė iš asmens laisvės pagal konvencijos 5 
straipsnio 1 dalį. Asmenims, įtariamiems priklausymu 
mafijai, yra teisėta taikyti prevencines priemones, įskai-
tant specialiąją priežiūrą, nes šių prevencinių priemonių 
paskirtis – nusikaltimų prevencija. Išteisinus minėtus 
asmenis, neliktų pagrindo taikyti pastarąsias specialią-
sias priemones, nes vykstant teismo procesui surinkti 
įrodymai, nors ir nepakankami apkaltinamajam nuo-
sprendžiui priimti, gali patvirtinti pagrįstus būgštavi-
mus, kad šie asmenys gali daryti nusikaltimus ateityje. 
Tirdamas, ar teisėtai buvo ribojamas asmens privatus 
gyvenimas, buvo panaudota EŽTT byla Malone prieš 
Jungtinę Karalystę [42] ir konstatuota, kad kišimasis į 
privatų asmens gyvenimą turi būti pagrįstas nacionali-
nės teisės nuostatomis; toks valstybės įsikišimas turi bū-
ti būtinas. Byloje Olsson prieš Švediją [43] Europos 
Žmogaus Teisių Teismas pažymėjo, kad pagal jo prakti-
ką „būtinumo“ terminas reiškia, kad kišimasis atitinka 
egzistuojantį socialinį poreikį ir yra proporcingas sie-
kiamam tikslui [44]. Kitu atveju Konstitucinis Teismas, 
vertindamas Lietuvos Respublikos pataisos darbų ko-
dekso 41 straipsnio 2 dalies atitikimą Lietuvos Konsti-
tucijai, į konstitucingumo kontrolę įtraukė Europos 
Žmogaus Teisių Teismo bylas, kuriose šis Teismas, aiš-
kindamas EŽTK 8 straipsnį, kaip teigia pats Konstituci-
nis Teismas, yra suformulavęs esmines nuostatas dėl su-
sirašinėjimo slaptumo apribojimo. Laisvės atėmimo 
bausmė yra būtinai susijusi su konvencijoje numatytų 
teisių ir laisvių suvaržymu [45]. Apribojimų teisėtumas 
ir pagrįstumas nustatomas taip pat naudojant EŽTK tei-
sės normas – valdžios pareigūnų kišimosi į susirašinė-
jimo slaptumą pagrindai privalo būti įtvirtinti įstaty-
muose; šie įstatymai turi būti prieinami. Susirašinėjimo 
slaptumas gali būti apribotas, kai tai demokratinėje vi-
suomenėje yra būtina siekiant teisėto tikslo (pavyzdžiui, 
„tvarkos palaikymo“, „baudžiamųjų nusižengimų pre-
vencijos“, „moralės apsaugos“, „kitų asmenų teisių ir 
laisvių apsaugos“). Kišimąsi į susirašinėjimo slaptumą 
turi nulemti „socialiniai imperatyvai“, jis turi būti „pro-
porcingas siekiamam tikslui“, negalima „neproporcingai 
apriboti susirašinėjimo laisvės“ [46]. EŽTK 8 straipsnio 
2 dalis reikalauja, kad nuteistųjų susirašinėjimo slaptu-
mo apribojimai būtų nustatyti įstatymu. Demokratinėje 
visuomenėje jie turi būti privalomi siekiant apsaugoti 
kitų asmenų teises bei laisves, viešuosius interesus, ap-
ribojimai neturi peržengti protingų ribų ir paneigti apri-
bojamos teisės esmės. Dėl šių priežasčių galimas tik 
toks šios teisės apribojimas, koks yra būtinas siekiant 
konvencijos 8 straipsnio 2 dalies nuostatose numatytų 
tikslų [47].  
Nagrinėdamas Lietuvos Respublikos telekomuni-
kacijų įstatymo 27 straipsnį, 57 straipsnio 4 dalį, Lietu-
vos Respublikos operatyvinės veiklos įstatymo 7 
straipsnio 3 dalies 6 punktą, Lietuvos Respublikos bau-
džiamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalį, 75 
straipsnio 1 dalies atitikimą nacionalinei Konstitucijai, 
Konstitucinis Teismas įvertino pagal konvenciją ir 
Strasbūro Teismo praktiką dėl apribojimų leistinumo. 
Šiam tikslui reikšmės turėjo Europos Žmogaus Teisių 
Teismo byla Malone prieš Jungtinę Karalystę [48], ku-
rioje buvo konstatuota, kad kišimasis į privatų asmens 
gyvenimą turi atitikti teisės viršenybės principą demok-
ratinėje valstybėje. Apribojimų taikymas turi atitikti 
EŽTK 8 straipsnį, kuris šioje byloje tapo konstitucin-
gumo kontrolės dalimi [49].  
EŽTK veikimas nacionalinės teisės erdvėje užkerta 
kelią pažeidimams. Pažeidžiantis konvencijos nuostatas 
valstybės veiksmas laikomas tarptautinių įsipareigojimų 
pažeidimu. Dėl šių priežasčių, vyraujančia teisininkų 
nuomone, konvencijoje numatytos teisinės garantijos 
pripažįstamos viešąja tvarka (public order) [50].  
 
6. EŽTK IR AUKŠČIAUSIASIS TEISMAS 
 
6.1. EŽTK taikymo pareiga 
 
Po ilgų teorinių diskusijų Aukščiausiasis Teismas 
vis dėlto įpareigojo nacionalinius teismus tiesiogiai tai-
kyti EŽTK [51]. Šio teismo senatas nustatė, kad teismai, 
nagrinėdami bylas dėl asmens garbę ir orumą žeminan-
čių ir tikrovės neatitinkančių žinių bei informacijos apie 
asmens privatų gyvenimą be jo sutikimo paskleidimo, 
turi vadovautis konvencijos 10 straipsniu ir Europos 
Žmogaus Teisių Teismo praktika. Aukščiausiojo Tei-
smo nuomone, „Europos žmogaus teisių ir pagrindinių 
laisvių apsaugos konvencija yra sudedamoji Lietuvos 
teisinės sistemos dalis ir tiesiogiai taikoma kartu su na-
cionaliniais įstatymais, reguliuojančiais ginčo santykį“ 
[52]. Informacijos platinimo leistinumui nustatyti Aukš-
čiausiojo Teismo senatas pritaikė EŽTK teisės normas: 
„Informacija apie privatų žmogaus gyvenimą be jo 
sutikimo gali būti skelbiama tik tuomet, kai informaci-
jos paskelbimas nedaro žalos asmeniui, kai informacija 
padeda atskleisti įstatymų pažeidimus bei nusikaltimus, 
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apsaugoti žmonių teises ir laisves, taip pat, kai informa-
cija pateikiama nagrinėjant bylą atvirame teismo posė-
dyje“ (Visuomenės informavimo įstatymo 8 str. 2 d., 
konvencijos 8 str. 2 d.).  
Tai yra įrodymas, kad Aukščiausiasis Teismas pri-
pažino EŽTK nuostatų tiesioginį taikymą Lietuvos tei-
sėje, o formuodamas žemesnio lygio teismų praktiką 
įpareigoja teismus taikyti Žmogaus teisių konvencijos 
nuostatas ir EŽTT jurisprudenciją.  
2003 m. gruodžio 29 d. Aukščiausiojo Teismo se-
nato nutarimas Nr. 42 konstatavo EŽTK kaip tarptauti-
nio įsipareigojimo privalomumą nacionaliniams tei-
smams. Pasak Teismo, Europos Žmogaus Teisių Teismo 
sprendimų privalomumas įteisintas 1995 m. balandžio 
27 d. Lietuvos Respublikos įstatymu „Dėl Europos 
žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konven-
cijos, jos ketvirtojo, septintojo ir vienuoliktojo protoko-
lų ratifikavimo“, 1995 m. gruodžio 7 d. įstatymu „Dėl 
Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 
konvencijos pirmojo protokolo ratifikavimo ir Lietuvos 
Respublikos įstatymo „Dėl Europos žmogaus teisių ir 
pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos, jos ketvirtojo, 
septintojo ir vienuoliktojo protokolų ratifikavimo“ pa-
pildymo“, 1997 m. gruodžio 23 d. Lietuvos Respublikos 
pareiškimų pagal Europos žmogaus teisių ir pagrindinių 
laisvių apsaugos konvencijos 25 ir 46 straipsnius įsta-
tymu „Dėl Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 
apsaugos konvencijos šeštojo protokolo Dėl mirties 
bausmės panaikinimo ratifikavimo“. Tai – neeilinis 
reiškinys Lietuvos teismų praktikoje. Nacionaliniai tei-
smai privalo vertinti tarptautinius įsipareigojimus kaip 
teisės šaltinius ir juos taikyti bylos nagrinėjimo metu 
[53]. Šiuo atveju galima pastebėti tam tikrus Konstituci-
nio ir Aukščiausiojo Teismo skirtingus požiūrius į kon-
venciją.  
 
6.2. Dėl žalos atlyginimo 
 
Aukščiausiasis Teismas, nagrinėdamas kasacinį 
skundą dėl žalos atlyginimo, taikė Europos žmogaus tei-
sių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją [54]. Ieš-
kovė teigė, kad buvo suimta neteisėtai apkaltinta pada-
rius nusikaltimą. Todėl teismai pažeidė EŽTK 5 ir 
6 straipsnius. Taip pat buvo pažeista ieškovės teisė, nes 
byla nebuvo išnagrinėta per įmanomai trumpiausią lai-
ką. Aukščiausiasis Teismas argumentavo, kad konvenci-
ja yra sudedamoji Lietuvos teisinės sistemos dalis. Teisę 
į nuostolių atlyginimą, kurie atsirado dėl neteisėto sulai-
kymo ir suėmimo, numato konvencijos 5 straipsnio 5 
dalis. Tačiau pati konvencija nenustato žalos atlyginimo 
dydžio, todėl nacionalinis teismas, nustatydamas priteis-
tiną žalos atlyginimo dydį, turi taikyti Civilinio kodekso 
normas, atsižvelgdamas į Aukščiausiojo Teismo for-
muojamą praktiką, taip pat į Europos Žmogaus Teisių 
Teismo praktiką. EŽTK atlyginant žalą buvo pripažinta 
įstatyminiu pagrindu. Teismas aiškiai pažymėjo, kad su-
laikymas ir suėmimas gali būti pripažinti teisėtais tik tuo 
atveju, jeigu jie buvo teisėti nacionalinės teisės ir kon-
vencijos 5 straipsnio 1 dalies c punkto požiūriu [55]. 
Aukščiausiasis Teismas taiko konkrečius konvencijos 
straipsnius bei vadovaujasi EŽTT sprendimais. Tokiu 
būdu EŽTK pažeidimas pagrindžia žalos atlyginimo 
reikalavimus. Pernai tokios praktikos nebuvo.  
 
7. LVAT ir EŽTK 
 
Lietuvos Respublikos vyriausiojo administracinio 
teismo praktikoje yra pavyzdžių, kai tiesiogiai taikoma 
EŽTK bei naudojami Europos Žmogaus Teismų Teismo 
sprendimai.  
Administracinių bylų dėl tarnybinių ginčų nagrinė-
jimo teismuose praktikos apibendrinime LVAT akcen-
tavo EŽTK tiesioginio taikymo būtinumą. Administra-
cinėje byloje Nr. A-750/20 buvo sprendžiamos operaty-
vinės veiklos metu gautos informacijos panaudojimo ga-
limybės skiriant tarnybines nuobaudas. LVAT nuomo-
ne, įrodymai, pavyzdžiui, telefoninių pokalbių įrašai, 
gauti pažeidžiant įstatymus, nėra leistini skiriant tarny-
binę nuobaudą ir teismo procese. Tokiu būdu pažei-
džiama teisė į privataus gyvenimo gerbimą, kuri yra ga-
rantuota Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 
apsaugos konvencijos 8 straipsnyje [56].  
LVAT, nagrinėdamas administracinę bylą dėl eko-
nominių sankcijų taikymo už Lietuvos Respublikos ta-
bako kontrolės įstatymo pažeidimus, vadovavosi EŽTK 
septinto protokolo 4 straipsnio 1 dalyje numatytu prin-
cipu non bis in idem, kuris reiškia, kad niekas negali bū-
ti persekiojamas ir baudžiamas už tą patį teisės pažeidi-
mą, už kurio padarymą jau buvo baustas pagal įstatymą 
arba išteisintas [57].  
Kitu atveju LVAT, vertindamas Teisingumo minis-
terijos atsisakymą įregistruoti religinę bendruomenę, 
taikė EŽTK ir EŽTT sprendimo principus administraci-
nėje teisenoje. LVAT vertino religinės laisvės garantijos 
ir šios laisvės apribojimų būtinumą pagal EŽTK nuosta-
tas teigdama, kad religinės laisvės apribojimas turi būti 
aiškiai apibrėžtas įstatyme ir yra privalomas demokrati-
nėje visuomenėje siekiant apsaugoti jos narių interesus 
[58].  
Administracinėje byloje dėl Migracijos departa-
mento prie Vidaus reikalų ministerijos sprendimo atsi-
sakyti išduoti leidimą laikinai apsigyventi Lietuvos 
Respublikoje užsienio piliečiui LVAT rėmėsi EŽTK 8 
straipsniu, kuris įtvirtina teisę į privataus ir šeimos gy-
venimo apsaugos principą [59].  
LVAT, tiesiogiai taikydamas EŽTK nuostatas, pa-
naikino dienraščio „Respublika“ vyr. redaktoriui V. 
Tomkui 2005 m. liepos 7 d. Vilniaus 2-ojo apylinkės 
teismo nutartį dėl jo patraukimo administracinėn atsa-
komybėn už nacionalinės nesantaikos kurstymą. Išnag-
rinėjęs bylą LVAT nutarė, kad V. Tomkaus nubaudimas 
administracine tvarka pažeistų Europos žmogaus teisių 
ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos Septintojo 
protokolo 4 straipsnio nuostatas, draudžiančias antrą 
kartą traukti atsakomybėn už vieną ir tą patį teisės pa-
žeidimą (non bis in idem principas) [60].  
Diskutuojant dažnai klystama teigiant apie dvigubą 
Europos ir nacionalinių teismų kompetenciją bei šių tei-
smų kooperavimą. Vis dėlto teismų jurisdikcijos yra 
skirtingos, sutapimas yra teisiškai negalimas. Be to, 
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EŽTK negali išplėsti nacionalinio teismo kompetencijos 
ribų. Teisinis vertinimas reikalauja aiškiai atskirti kom-
petenciją. Tai ypač svarbu, nes administraciniai teismai 
dažniausiai susiduria su EŽTK taikymu [61].  
 
8. IŠVADOS 
 
Valstybės institucijos pagal nacionalinę konstituci-
ją privalo įgyvendinti tarptautiniu mastu priimtus įsipa-
reigojimus. Tarptautinės teisės ir EŽTK veikimas Lietu-
vos teismų sistemą įpareigoja jas tiesiogiai taikyti na-
cionalinėje teisėje.  
Europos Sąjungos teisės požiūriu, konkuruojant 
nacionalinės ir ES teisės normoms, pirmenybė priklauso 
ES teisės normai. Nacionalinės teisės požiūriu teigiama, 
kad nacionalinė konstitucija išlieka aukščiausia teisine 
galia, o Europoje egzistuoja Europos Sąjungos teisės 
konstituciniai apribojimai. Nagrinėjant tarptautinės ir 
Europos Sąjungos teisės santykį su Lietuvos teise, įsivy-
ravo nacionalinės konstitucijos išlyga, kuria remiantis 
tarptautiniai įsipareigojimai negali prieštarauti naciona-
linei konstitucijai. Tačiau vidinis prieštaravimas dėl Eu-
ropos Sąjungos teisės arba nacionalinės konstitucijos 
pirmenybės Lietuvos teisėje liko teisiškai neišspręstas.  
Straipsnyje pateikti pavyzdžiai rodo nacionalinės 
teisės vyraujantį požiūrį į tarptautinius įsipareigojimus. 
Vienu atveju tarptautiniai ir ES teisės reikalavimai 
įtraukiami sprendžiant konkrečias bylas. Konstitucinis 
Teismas jas naudoja konstitucingumo kontrolei užtikrin-
ti. Kitu atveju Lietuvos Aukščiausiasis Teismas ir Lie-
tuvos vyriausiasis administracinis teismas, kiti naciona-
liniai teismai taiko tarptautinę ir Europos Sąjungos teisę 
siekdami išvengti valstybės prisiimtų įsipareigojimų pa-
žeidimo. Tai yra Lietuvos valstybę įpareigojantis tarp-
tautinės ir Europos Sąjungos teisės veikimas.  
Pašalinus abejones dėl EŽTK tiesioginio taikymo 
nacionalinėje teisėje ir pasikeitus teismų praktikai, 
EŽTK buvo pradėta betarpiškai taikyti nagrinėjant 
konkrečius ginčus. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nu-
tartys galėtų būti įvertintos Strasbūro Teismo praktikoje, 
taikant EŽTK apsaugos mechanizmą ir jo vertinimo kri-
terijus.  
EŽTK teisės normos darė įtaką Lietuvos teisei ska-
tindamos nacionalinės teisės nuostatas žmogaus teisių 
apsaugai. Tai – reikšmingas postūmis siekiant užtikrinti 
žmogaus teisių apsaugos lygį. Žmogaus teisės, įtvirtin-
tos Lietuvos Konstitucijoje, aiškinamos ir vykdomos at-
sižvelgiant į EŽTK nuostatas bei EŽTT praktiką. Taiky-
tini apribojimai žmogaus teisių srityje turi atitikti EŽTK 
ir EŽTT vertinimo kategorijas. Konstitucinis Teismas ir 
kiti teismai į jų praktiką įtraukia konvencijos nuostatas. 
EŽTK tapo konstitucinės kontrolės dalimi. Jos taikymas 
nacionalinės teisės erdvėje turi užkertantį poveikį pažei-
dimams žmogaus teisių srityje. Šis EŽTK veikimas yra 
pripažįstamas Europos regiono viešąja tvarka (public 
order).  
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S u m m a r y   
 
International and EU - Law influences national legisla-
tion de lege lata and de lege ferenda. The Lithuanian legal or-
der contains special rules about the relationship between the 
international, European Union and domestic legal orders. The 
Lithuanian Constitution states that the relations of the Repub-
lic of Lithuania with other States are based on the principle of 
fulfillment, in good faith, of obligations derived from the ge-
nerally recognized principles of international law.  
The article 138(3) of the Lithuanian Constitution states: 
“International agreements which are ratified by the Seimas of 
the Republic of Lithuania shall be a constituent part of the le-
gal system of the Republic of Lithuania.” Also of great sig-
nificance when considering the relationship between the inter-
national and domestic legal orders is an Act of the Lithuanian 
Parliament entitled “Act on Treaties”. The Lithuanian Consti-
tutional Court considers: “Article 138 of the Constitution af-
firms that the system of coordination of international and na-
tional law chosen by the Republic of Lithuania is based on the 
rule that international treaties are subject to transformation 
into the legal system of the country (they are incorporated into 
it). ... It is established in the Constitution that ratified interna-
tional treaties are a constituent part of the internal legal system 
and in the Act in question here, this force of law of interna-
tional treaties is recognized. These two propositions signify 
that a legal mechanism is created in the Republic of Lithuania, 
the use of which ensures that international obligations are im-
plemented in the national law of the Republic of Lithuania”. 
The system of incorporation is based on the dualist approach 
to the international obligations of the State of Lithuania. Thus 
there remains no doubt that the Lithuanian domestic legal or-
der is open for the direct application of EU law, as the Lithua-
nian Constitution clearly recognizes the direct applicability of 
international law. Moreover, the relevant provisions of the 
Lithuanian Constitution are considered by legal commentators 
to constitute norms which act to incorporate the rules of inter-
national law directly into the Lithuanian domestic legal order. 
Importantly, the Constitutional Act guarantees the supremacy 
of EU - Law over domestic legislation. The Constitutional 
Court is responsible for controlling Lithuanian legislation in 
this field and the case law of the Constitutional Court is re-
flected by the legislative acts passed.  
This is relevant to the accession of Lithuania to the EU 
because it has long been recognized by the European Court of 
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Justice that Community Law is to be regarded as a part of the 
general system of international law. The enforcement of EU 
law, however, is a separate issue. The Constitutional Act on 
the Membership of the Republic of Lithuania of the European 
Union has developed a number of principles on which mem-
bership of the Union is based. The Constitutional Act also 
contains specific provisions concerning the enforcement of EU 
legal requirements in Lithuania: EU Law is said to constitute a 
part of the Lithuanian legal system and, importantly, legal acts 
of the EU take precedence over national legal acts. This latter 
rule is to be applied in any situation of conflict between the 
two legal systems.  
According to the decision of the Constitutional Court of 
the Republic of Lithuania the International Law and the EU 
Law belong to a part of constitutional control of the national 
legislation to prevent the violation of obligation of the Interna-
tional and the EU law. Constitutional clause means, that inter-
national obligation could not be a violation of the national 
constitution.  
Convention for the Protection of Human rights and fun-
damental freedoms as amended by Protocol Nr. 11 [European 
Convention of Human rights] influences the Lithuanian juris-
diction and develops the Human rights protection. European 
Convention of Human rights has direct application. National 
Courts apply in the decision the rules of the European Con-
vention of Human rights and the judiciary of the European 
Court of Human Rights’ [ECHR].  
This article presents the selective Examples for applying 
of the European Convention of Human rights – judiciary of 
the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, the Su-
preme Court of Lithuania and the Supreme Administrative 
Court of Lithuania.  
ECHR could prove the decisions of national courts, 
while European Convention of human rights developed inde-
pendent standard and criteria for applying of Convention re-
quirements.  
Human rights in the Lithuanian Constitution are to be in-
terpreted according to the Convention requirements. It is im-
portant for applying of the human rights restrictions.  
The European Convention of Human rights has universal 
human rights standard belonging to the public order of the 
European Region.  
 
Keywords: International law, European Union law, Eu-
ropean Convention of human rights, national law.  
 
